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Zazalenie na postanowienie
Woita Gminy Stawiguda z dnia 20 wrzesnia 2011 r. znak: GIN.6220.1.2011.ACZ

c € Niniejszym dzialajac w imieniu Olsztysiskich Kopalni Surowcéw Mineralnych
Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olsztynie, wnosimy zazalenie na
postanowienie Woéjta Gminy Stawiguda o zawieszeniu z urz¢du postgpowania w sprawie
o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia

polegajacego na budowie zakladu przerébki kruszyw naturalnych na dzialce oznaczonej

numerem ewidencyjnym 29/2, polozonej w obrebie geodezyjnym Rus, wydane w dniu

20 wrzesnia 2011 r. znak: GN.6220.1.2011.ACZ, wnoszac jednoczesnie o jego uchylenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem wydanym w dniu 20 wrzesnia 2011 roku Wojt Gminy Stawiguda
ponownie zawiesil z urzedu postepowanie w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych

uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie zakladu przerébki




kruszyw naturalnych na dzialce oznaczonej numerem ewidencyjnym 29/2, polozonej w
obrebie geodezyjnym Rus, gmina Stawiguda. Zawieszenie postgpowania organ uzasadnil
wszczeciem przez Ministra Srodowiska w dniu 6 wrzesnia 2011 r. postgpowania w
sprawie stwierdzenia niewaznosci koncesji Wojewody Warminisko-Mazurskiego z dnia
21 kwietnia 1997 roku udzielonej Spolce na wydobywanie kruszywa ze zloza ,,Rus”.
Organ uznal, iz jest to zagadnienie wstepne, a od jego rozstrzygnigcia uzaleznione jest

rozpatrzenie niniejszej sprawy.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zawieszenie postgpowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach bylo nieuprawnione.

Z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci koncesji na wydobycie kruszywa ze zloza
,»Rus” wystgpilo Stowarzyszenia Milosnikéw Rusi nad Lyna. Minister Srodowiska
uznajac, iz wskazane Stowarzyszenie jest uprawnione na mocy art. 31 § 1 kpa do
zainicjowania postgpowania majacego na celu zweryfikowanie procedury koncesyjnej,
wszczal przedmiotowe postgpowanie. Nie przesadza to jednak o zasadnosci zarzutéw
zgloszonych przez Stowarzyszenie pod adresem decyzji koncesyjnej. W ocenie Spélki,
zarzuty te s3 bezpodstawne. Nadmieni¢ trzeba, iz czlonkami Stowarzyszenia
Milosnikéw Rusi nad Lyng sa mieszkancy wsi, a samo Stowarzyszenie powolane zostalo
w odpowiedzi na rozpoczecie przez Spolke procedur prawnych w celu uzyskania decyzji
,,Srodowiskowej”, co sprawia, iz w ocenie Spo6lki przypisanie Stowarzyszeniu uprawnien
przewidzianych w art. 31 § 1 kpa budzi pewne zastrzezenia. Niezaleznie jednak od
okolicznosci czy zastrzezenia takie s3 zasadne, nie ulega watpliwosci, iz OKSM Sp. z o.0.
legitymuje si¢ ostateczng decyzja na wydobywanie kruszywa naturalnego ze zloza ,,Rus”
i dopoki decyzja ta pozostaje w obrocie prawnym, nikt nie moze odmawia¢ Spolce

uprawnien z niej wynikajacych.

Wojt Gminy Stawiguda pomija przy tym fakt, iz prowadzone przez niego
postgpowanie ma na celu okreslenie srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia

polegajacego na budowie zakladu przerébki kruszyw. Przedmiotem oceny w ramach

tego postgpowanie nie jest zatem prowadzenie dzialalnosci wydobywczej. Czym innym
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jest eksploatacja kruszywa, na ktéra to dzialalnos¢ wymagane jest posiadanie koncesji, a
czym innym budowa i uruchomienie zakladu przerdbczego, co dzialalnoscia
koncesjonowang juz nie jest. Zaden przepis prawa nie laczy przy tym dopuszczalnosci
wydania decyzji w sprawie $rodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwzigcia
polegajacego na budowie zakladu przerobczego 2z legitymowaniem si¢ przez
przedsigbiorce koncesja na wydobycie kruszywa z danego zloza. Tym samym,

10Zs cle W prz iocie  post ania o stwierdzenie niewaznosci z1i

W tym miejscu warto przypomniec, ze postanowieniem z dnia 6 lipca 2011 roku Wojt
Gminy Stawiguda zawiesil postgpowanie w sprawie ustalenia Srodowiskowych
uwarunkowan dla przedsi¢gwzigcia polegajacego na budowie zakladu przerébki kruszyw
naturalnych na dzialce oznaczonej numerem ewidencyjnym 29/2, polozonej w obrgbie
geodezyjnym Rus. Jako podstawe zawieszenia przyjal wtedy okolicznos¢ braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Na skutek zazalenia Spoélki,
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Olsztynie postanowieniem z dnia 7 wrzesnia
2011 r. uchylito postanowienie Wojta (sygn. sprawy SKO-60- 84/11). Jak wyjasnilo przy
tym SKO, a co podnosila w zazaleniu Spotka, zawieszenie postgpowania na podstawie
art. 97 § 1 pkt 4 kpa jest uzasadnione jedynie w przypadku gdy organ nie moze zalatwic
sprawy z uwagi na to, iz w toku postgpowania wylonilo si¢ takie zagadnienie, ktorego
nie jest on wladny sam rozstrzygnaé (wlasciwy jest inny organ lub sad), a od tego
rozstrzygnigcia uzaleznione jest wydanie decyzji w sprawie.

Znajac wykladni¢ omawianej podstawy prawnej, organ po raz kolejny z powolaniem
si¢ na nig orzeka o zawieszeniu postgpowania. Takie dzialanie organu gminy jako razaco
naruszajace prawo zastuguje na dezaprobate. W kontekscie przy tym sytuacji
gospodarczej kraju, blokowanie rozwoju inwestycyjnego przedsi¢biorcow 1 generowanie
przez przedsigbiorcow na skutek opisywanych dzialan administracji powaznych strat
finansowych jest niedopuszczalne. Wydaje si¢, ze dzialanie Wojta Gminy Stawiguda, jak
mozna zalozyC, jest wyrazem jego osobistego stosunku do planowanej inwestycji.
Powstaje jednak pytanie czy kosztem przedsigbiorcy organ administracji moze bezkarnie

i wielokrotnie podejmowaé dzialania niezgodne z prawem. Ostatnia cz¢$¢ wywodow nie
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odnosi si¢ oczywiscie do merytorycznych podstaw zazalenia, jest jednak wyrazem

glebokiego zaniepokojenia Spolki, czemu nalezalo dac wyraz.

W tym stanie rzeczy, zazalenie nalezy uznac za zasadne.
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