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Odbytego w dniu 25.05.2011
Zorganizowane przez Wojta Gminy Stawiguda podpis

Zebranie rozpoczeto si¢ o godzinie 18.00 a zakonczyto si¢ 0 21.00

W zebraniu uczestniczyli mieszkancy solectwa, wg Listy obecnosei (do wglodu w

urzedzie) oraz zaproszeni gosci tj. Pan z-ca wojta Dariusz Sarbiewski, autorzy raportu,

oraz dyrektor OKSM., Prof. Engler, prof. Rzepecka- mieszkanka Rusi

3. Przewodniczacym zebrania zostal soltys wsi Rus Roman Szczepanski

4. porzadek obrad

1) otwarcie i przywitanie gosci

2) Wybér przewodniczacego zebrania

3) Oméwienie raportu oddziatywaniu na srodowisko budowy zakladu
przerébczego kruszyw naturalnych ,,Rus”

4) Dyskusja w sprawie raportu. ..

5) Podsumowania i wnioski

B

5. Streszczenie obrad

Zebranie otworzyl z-ca wéjta pan Dariusz Sarbiewski, witajac przybylych mieszkancow jak i
0sob zainteresowanych, gosci autoréw Raportu w osobach Gotowaé, Brzuska i Zalewski,
przedstawicieli OKSM. Poinformowal, ze osoba prowadzaca zebranie zostanie Pan Roman
Szczepanski — soltys Rusi.

Pan Szczepanski podzigkowal za zaufanie. Poinformowal, iz osoby cheace wzia¢ udzial w
dyskusji proszone sa o zapisanie si¢ na list¢ do dyskusji. Przywitamt gosci zaproszonych
przez mieszkancow wsi Rusi w osobach Paa prof. Englera z Katedry Ekologii Stosowanej
UWM., i Panig prof. Rzepecka - Wydzial Geodezji i Gospodarki Przestrzennej. Instytut
Geodezji.

Przewodniczacy poinformowal zebranych, iz solectwo Rué reprezentuje Pan Andrze)
Siemieniu..

Nastepnie glos zabrat Pan Gotas tworca raportu. Pokrotce omowit Raport.., ktory jak twierdzit
zostal wykonany zgodnie z zachowanie wszelkich zasad. Postaraja udzieli¢ odpowiedzi na
wszystkie kierowane przez zebranych pytania. Jednak zanim zacznie odpowiada¢ na pytania
zadawane przez zgromadzonych Ekokoncept méwit klika zagadnien nurtujacych najbardziej
zebranych. A wiec swoje wypowiedzi podzielit na takie etapy:

zakres raportu, brak informacji o lacznej powierzchni wydobyweze)

wplyw poborow wod

stopien szczegdlowosci rozwiazywania wariantow

mapa

udzial spoleczenstwa

opracowania ornitologiczne

drogi

N LB W

Zapotrzebowanie w wode przedstawita pani Brzuska, iz zgodnie z wymogami prawa
geologicznego i gorniczego dla wod podziemnych ustala sig: )

- zasoby dyspozycyjne wod podziemnych
- Zasoby eksploatacyjne wod podziemnych




Zaklad zamierza pobiera¢ wodg w ilosci 400m3 na dobe (25m3/h-16 godz.) poboru w celu
uzupetnienia w wode technologiczna.

Pobor wody w zakladzie bedzie systemdtycznie monitorowany, kontrolowany przez
odpowiednie stuzby. Jezeli zakiad wprowadza jakies zaniedbania w zwiazku z poborem wody
musi skiada¢ wyjasnienia do odpowiednich organow.

Nastepna kwestia to stopien szczegdlowosci rozpatrywanych wariantow.

- wariant lokalizacyjny — biskie sasiedztwo zabudowy mieszkalnej

- wariant technologiczny — hatas duza ilos¢ maszyn. urzadzen poruszajacych si¢ w okolicach
zakladu.

Mapa ewidencyjna - zostana dotaczone aktualne mapy jednak kwestia merytorycznych
obliczen sie nie zmieni zapewniala autorka raportu.

Udziat spoleczenstwa — autorzy raportu przyznali si¢ ze moze zle to zostalo przedstawione w
Raporcie. ze brak sprzeciwu spoteczenstwa. Tlumacza calg ta sytuacje, iz chodzito im o brak
jakiego kolwiek sprzeciwu w chwili zakonczania raportu.

Podanie inf, dotyczacych drog wywozu kruszyw z zakladu przerobczego kruszyw naturalnych
Rué. Pan Cieplicki poinformowal, iz transport bedzie si¢ odbywat drogami przysziej
obwodnicy.

Pani Mankowska zadal pytanie czy posiadajg Panstwo umowe z Dyrekcja drog na co Pan
Cieplicki odpowiedzial iz rozmowy trwaja.

Sprawa ornitologiczna nie zostala poruszona poniewaz nie byto osoby kompetentnej ze strony
autorow do udzielenia odpowiedzi na ten temat.

Po zakonczonej prezentacji autorow raportu glos zabral Pan Soltys Szczepanski, ktory udzielit
glosu pan prof. Engler ;

Pan prof. Nie kryl swojego oburzenia co do jakosci wykonanego raportu. Powiedzial, ze w tej
sprawie zostaly napisane dwa raportu i tak raport z 1996 r byl bardzo krotki ale i autorzy byli
bardzo uczciwi poniewaz zostato tam wskoracie moéwiac napisane, ze powstanie kopalini w
Rué niesie ze sobg nie odwracalne skutki ekologiczne. g

A drugim raporcie z 2011, ktory dotyczy tej samej sprawy nie zauwazono zadnych wplywow
na $rodowisko. Pomijaja tak oczywiste zagrozenia jak hatas, pylenie, zanieczyszczenie wod
uny czy zwigzane z tym roznego rodzaju choroby. Ten raport budzi naprawdg wiele
kontrowersji. Jest nie do przyjecia. Nie jest kompletny brak warunkow ekologicznych. Prosi
gmine o to aby nie oddawat fatwa reka tak pigknych terenow jakie znajdujq si¢ na obszarach
poludniowy. Tereny te sq najlepszym miejscem na zamieszkanie na rozwoj budownictwa
domkéw jednorodzinnych, na rekreacje i sport, turystke. To tu czlowiek moze sobie pozwoli¢
na bliski kontakt z przyroda. Znajduje si¢ to wiele gatunkéw zwierzat, roslin chronionych a
NIK w raporcie o nich nie wspomina. Raport jest nie do przyjecia nalezy zada¢ o
uzupelnienia raportu i wnioski. Najwazniejsze w tym wszystkim jest zycie i zdrowie ludzi. :
Nastepna osoba w dyskusji byla pani prof. Zofia Rzepecka . ktora podpisuje si¢ pod stowami
Pan prof. Engler. Dodajac, z pkt. geodezyjnego ten Raport jest nie do przyjecia. Postugiwanie
si¢ mapami wgoolowanymi z Internetu kazdy moze, nie zauwazono ze granice si¢ pokrywaja.
Mapy do takich celow musza byé szczegolowe jasno okre$lajace zakres dzialania. Pani
Rzepecka wnioskowala, Ze raport musi byé zrobiony odnowa, poniewaz ten nie jest do
przyjecia.

Kolejna osoba, ktora zabrat glos byt pan A. Siemieniu przedstawiciel sofectwa Rus. Odczyta
on o$wiadczenie mieszkancow Rusi w sprawie uruchomienia kopalni odkrywkowej kruszyw
mineralnych ,,Rus” w Rusi (zatacznik nr 1).

Poinformowat autoréw projektu i wiadze OKSMu. ze wyrazamy SwoOj protest W formie
naklejek listkow. Jednak jak bedzie trzeba to posuniemy si¢ do innych metod, poniewaz jestes
zdeterminowani cala- sytuacja. Tu chodzi o nasza i naszych dzieci przyszlosc, tu chodzi o
nasze domy. o zyciu na spokojnym piegknym, czystym ekologicznie terenie, ktory




systematycznie odwiedzany jest przez turystow. Tu chodzi przede wszystkim o nasze i
naszych bliskich bezpieczenstwo. A powstanie kopalni niesie za soba tylko
niebezpieczenstwo i groze, spustoszenie srodowiska naturalnego.

To co my mam do zarzucenia autorom raportu to bardzo ogdlnikowy aspekt dotyczacy
sprzeciwow  spoteczenstwa, nieaktualne mapy, brak ekspertyz przyrodniczych, co
wyrobiskami jak one beda rekultywowane.

Kolejna osoba, ktora zabral glos w dyskusji byl Pana Tadeusz Rzecepcki. Zapytal
przedstawicieli OKSM Czy wiedza co si¢ dzieje z obecng swirownia w Ru$, ktéra w zaden
sposob nie jest zabezpieczona. Kazdy tam ma dostep, jezdza tam motokrosami i innymi
pojazdami. Czy kopalnia zainteresowala i dlaczego nie jest rekultywowana. Takie
pozostawienie Zwirowni samej sobie niesie wiele niebezpieczenstw, cale szczescie ze jeszeze
nie doszto do zadnego powaznego wypadku, bo moze wowczas kto$ si¢ obudzi.

Kolejna osobg w dyskusji byl Pan Grzegorz Wojcik. Przedstawil on szereg dokumentow,
ktore mowil, iz raport zawiera wiele nie jasno$¢ a nawet sprzecznosci z rzeczywistym stanem
rzeczy. Przede wszystkim nie uwzgledniono nowego budownictwa, emisji dwutlenku wegla,
pylow, czestotliwosci wyjazdéw cigzaréwek i ich ilosci i wielu czynnikow zagrazajacych
zyciu i zdrowi czlowieka. W raporcie nie zauwazono zadnego negatywnego wplywu,
& oddziatywania na srodowisko, zwierzeta, naturg czy Konicu na cztowieka. Nalezy sporzadzi¢
raport wlasciwy, ktory uwzgledni srodowisko i bezpieczenstwo mieszkancow, wplyw calej
inwestycji na tereny Natura 2000, Puszcze Napiwodzko=Ramuckiej Co w wodami, do ilu
metrow bedzie kopane?

Kolejna osoba w dyskusji to Pan Tomasz Bako.

Poprosi o okreslenie dokladnego obszaru wydobywczego, gorniczego.

Na po Pan Ciesielski odpowiedzial teren gbrniczy to okoto 90 h. obszar gorniczy to 65 h z
czego 30% to lasy, kutych nie zamierzamy wycinac, a 40 h jest wlasnoscia kopalinie i na tym
terenie mialaby by¢ prowadzona inwestycja.

Zadat dwa pytania do przedstawicieli gminy,- €Zy gmina analizowata obszar gbrniczy 1 jego
wplyw na tle budownictwa jednorodzinnego 1 czy gmina analizowata wplyw zakladu wg
salozen zrobionych przez sama gming dotyczacych podniesienia atrakcyjnosci turystycznej
obszaru. Pan Bako nie otrzymal satysfakcujacej odpowiedzi od przedstawicieli gminy.
Kolejna osoba do dyskusji to Pan Jarostaw Mankowski. Pan Mankowski stwierdzil, z raport
jest nie do przyjecia i zadal nastgpujace pytania do przedstawicieli kopalini jak i samych
autoréw raportu. Pytania — jaki jest plan rekultywacji, jakie sg odszkodowania za dziatke, na-
ilu metrach bedzie wydoby¢ ( nie zapominajac o naszych ujeciach wody, o studniach o Lynie,
ktéra moze by¢ zanieczyszczona), €O Z kontraportem sporzadzonym przez gming ( wojt, na to
7e jest to sprawa nie wykluczona, na ile to bedzie skuteczne prawnie). W raporcie jest
napisane, ze kopalnia podczas swojej inwestycji w Rus zatrudni 12 0s6b — jakie to stanowiska
( przedstawiciele OKSM 4 — operatorow, 3 — do obstugi pozostatych urzadzen, 2-3 osoby do
administracji). Dziatka nalezaca do inwestora sasiaduje bezposrednio na obszarami NATURA
2000 T czy beda tam wydobycia, a czy to nie ma wplywu na te tereny, [le czasu Panstwo
spedzili na swoim terenie inwestycji? Ile czasu 10 trudno okresli¢ ale bylismy na naszym
terenie inwestycji.

Kolejna osoba do dyskusji to Pani Agnieszka Marikowska. Zapytata o obszar inwestycji pan
Ciesielski potwierdzil iz inwestycja miatby by¢ prowadzona na obszarze 40 h nalezacych do
Kopalini. Co odpadami powstatymi W czasie trwania inwestycji ( oleje, paliwa itp.) .
przedstawiciele kopalini . ze beda odpowiednio zabezpieczone, skladowane i w koncu
przewozone do odpowiednich skladowisk gdzie beda podawane dalszej obrobce.

Pani Agnieszka poruszyla tez temat zwigzany ze specjalistami, ktorzy dostarczyli autorom
raportu odpowiedniej opinii w istocie tematu. Chodzito jej gtéwnie o specjalistow w zakresie




geologii, hydrologii czy ornitologa. Autorzy raportu odpowiedzieli, iz czgsto korzystaja z
wiedzy 1 opinii 0sOb z zewnatrz jak rowniez na danych, wiedzy inwestora.

Kolejna osoba do dyskusji Pan Grzegorz Potorski.

Czy Panstwo podejmujac decyzj¢ o powstaniu Kopalini robili kalkulacj¢ kosztow
rekultywacji, przestrzegania przepisow zwiazanych z ochrong srodowiska, czy badali panstwo
jakos¢ zk6z. Czy Panstwo zastanawiali si¢ jaki nam los zgotujg jak zacznie dziala na terenie
Rus zaklad wydobywczy. Czy Panstwo sa tego $wiadomi co za tym idzie i co bedzie si¢
dzialo ze $rodowiskiem naturalnym.

Przedstawiciele kopalinie odpowiedzieli, ze kalkulacja poniesionych kosztow byla robiona i
sa gotowi na poniesienie takich kosztow.

Kolejna osoba do dyskusji Pan Michat Kontraktowicz

Mial duzo wnioskéw do raportu, ze sprawa nie dotyczy tylko Rusi ale dotyczy calej gminy.
Dlatego mozna napotkac si¢ z duza iloscia sprzeciwow, o ktorych nic nie byto wspomniane w
raporcie sporzadzonym przez autoréw tu obecnych. Dopytywal si¢ rowniez gdzie bedzie
sktadowany zwir po wydobyciu, czy teren kopali bedzie jako$¢ zabezpieczony prze hatasami
(ekrany naturalne).

Na zakonczenie zabral glos pan z-ca wdjta Sabiewski, ktory podzigkowal za tak liczne
przybycie i czynny udzial w zebraniu. Za cenny uwagi i konkretne pytania. Przeprosit w
imieniu autoréw i przedstawicieli kopalni za to ze nie udzielili odpowiedzi na wszystkie
pytania. Jednak mozemy liczy¢ na odpowiedZ na postawione pytania na nastgpnym zebraniu,
ktore sie odbedzie 28.06.2011 w Sali gimnastycznej w Rus.

Pan Szczepanski — Soltys rowniez podzigkowal za czynny udzial w zebraniu. Widzac takie
zaangazowanie w spotecznosci Rusi jak rowniez majac oparcie w gminie w osobie Pana Z-cy
wojta mozemy sie nie badz o nasza przysztos¢ w Rusi. Pozwolil sobie jeszcze raz dla
przypomnienia i utrwalenia odczyta¢ stanowisko mieszkancéw Solectwa Rusi w sprawie
uruchomienia kopalni odkrywkowej kruszyw mineralnych ,,Rus” w Rusi.

ﬂfd@/ [ AR

r'/a,z//w\‘



